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第
だい

１ はじめに 

 １ 私
わたし

たちは、この裁判
さいばん

で、国
くに

は大
おお

きく分
わ

けて、悪
わる

いことを２つしたと主張
しゅちょう

しています。 

一
ひと

つは、６０年くらい前
まえ

、国
くに

が優生
ゆうせい

手術
しゅじゅつ

を無理
む り

やり受
う

けさせたことです。 

もう一
ひと

つは、国
くに

が被害
ひ が い

回復
かいふく

のための法律
ほうりつ

を作
つく

らず、被害
ひ が い

を放置
ほ う ち

してきた

ことです。 

 ２ ここで、国
くに

は、１つ目
め

の主張
しゅちょう

に対して、次
つぎ

のように反論
はんろん

しています。

「手術
しゅじゅつ

をしたのは６０年も前
まえ

の話
はなし

だ。民法
みんぽう

７２４条後段
こうだん

は悪
わる

いことをし

ても２０年
ねん

経
た

てば責任
せきにん

を問
と

われないと定
さだ

めている。だから国
くに

に責任
せきにん

はない。」

と。 

   しかし、そのようなことが許
ゆる

されてよいのでしょうか。特
とく

に、本件のよ

うにひどいことをした国
くに

に対
たい

して、「時間
じ か ん

が過ぎたから責任
せきにん

を取
と

らなくてよ

い」などいうことを許
ゆる

してよいのでしょうか。 

 ３ ところで、この２０年
ねん

という期間
き か ん

がどういう性質
せいしつ

かについては、「時効
じ こ う

」

だとする考
かんが

えと、「除斥
じょせき

期間
き か ん

」だとする考
かんが

えがあります。簡単
かんたん

に説明
せつめい

しま

す。 
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   まず、時効
じ こ う

とは、悪
わる

いことをしてから一定
いってい

期間
き か ん

が過
す

ぎた場合
ば あ い

には加害者
かがいしゃ

は

責任
せきにん

を負
お

わなくてよいとする制度
せ い ど

ですが、ただし、加害者
かがいしゃ

があまりにひど

いことをした場合
ば あ い

や、長
なが

い期間
き か ん

が過
す

ぎてしまったことについて被害者
ひがいしゃ

に落
お

ち度
ど

がない場合
ば あ い

などには、信義則
しんぎそく

違反
い は ん

や権利
け ん り

濫用
らんよう

という考
かんが

え方
かた

を使
つか

って、

加害者
かがいしゃ

に責任
せきにん

を負
お

わせる制度
せ い ど

です。 

では、除斥
じょせき

期間
き か ん

とは何
なん

でしょうか。耳慣
み み な

れない言葉
こ と ば

だと思
おも

いますが、こ

れは、悪
わる

いことをしてから一定
いってい

期間
き か ん

が過
す

ぎた場合
ば あ い

には、その他
た

の事情
じじょう

を考慮
こうりょ

せず、責任
せきにん

を問
と

えなくするという制度
せ い ど

です。時効
じ こ う

との違
ちが

いは、基本的
きほんてき

に、

加害者
かがいしゃ

がどれくらいひどいことをしたかなどの個別
こ べ つ

の事情
じじょう

を考慮
こうりょ

しないと

いうことです。除斥
じょせき

期間
き か ん

とは「時効
じ こ う

の強 力
きょうりょく

バージョン」と言
い

ってよいで

しょう。 

４ では、国
くに

はどちらの主張
しゅちょう

をしているのかというと、除斥
じょせき

期間
き か ん

だという

主張
しゅちょう

をしています。つまり、「手術
しゅじゅつ

から２０年
ねん

以上
いじょう

が経過
け い か

したから国
くに

に

責任
せきにん

はない。国
くに

がどれくらい悪
わる

いことをしたかといったことは検討
けんとう

しなく

てよい」ということです。 

そして、そのような解釈
かいしゃく

は、最高
さいこう

裁判所
さいばんしょ

の判例
はんれい

を参考
さんこう

にしたものです。

つまり、最高
さいこう

裁判所
さいばんしょ

は、平成
へいせい

元年
がんねん

に「民法
みんぽう

７２４条
じょう

後段
こうだん

は除斥
じょせき

期間
き か ん

を定
さだ

め

たものだ。よって、信義則
しんぎそく

違反
い は ん

などの個別
こ べ つ

の事情
じじょう

は考慮
こうりょ

しなくてよい。」と

しているのです。 
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しかし、我々
われわれ

は、この判例
はんれい

を変更
へんこう

すべきと考
かんが

えます。つまり、民法
みんぽう

７２

４条
じょう

後段
こうだん

は除斥
じょせき

期間
き か ん

ではなくて、時効
じ こ う

だと考
かんが

えるべきだということです。 

その理由
り ゆ う

は大
おお

きく６つあります。 

第
だい

２ 判例
はんれい

変更
へんこう

の主張
しゅちょう

について 

 １ 理由
り ゆ う

の１つ目
め

は、条文
じょうぶん

の言葉
こ と ば

です。民法
みんぽう

７２４条
じょう

はこのように書
か

いて

います。「不法
ふ ほ う

行為
こ う い

による損害
そんがい

賠償
ばいしょう

の請求権
せいきゅうけん

は、被害者
ひがいしゃ

又
また

はその法定
ほうてい

代理人
だいりにん

が損害
そんがい

及
およ

び加害者
かがいしゃ

を知
し

った時
とき

から三年間
さんねんかん

行使
こ う し

しないときは、時効
じ こ う

に

よって消滅
しょうめつ

する。不法
ふ ほ う

行為
こ う い

の時
とき

から二十年
にじゅうねん

を経過
け い か

したときも、同様
どうよう

とする。」 

   ここで、問題
もんだい

になっている「後段
こうだん

」とは、「不法
ふ ほ う

行為
こ う い

の時
とき

から二十年
にじゅうねん

を経過
け い か

したときも、同様
どうよう

とする。」という箇所
か し ょ

をいいますが、この「同様
どうよう

とする」

とは、その前
まえ

の「時効
じ こ う

によって消滅
しょうめつ

する。」にかかっていると考
かんが

えるのが

自然
し ぜ ん

です。除斥
じょせき

期間
き か ん

と考
かんが

える場合
ば あ い

は、「時効
じ こ う

によって」の部分
ぶ ぶ ん

にはかかっ

ていなくて、「消滅
しょうめつ

する」にのみかかっているのだと読
よ

むことになります

が、それは無理
む り

があります。 

２ 理由
り ゆ う

の２つ目
め

は、今
いま

の民法
みんぽう

ができた経緯
け い い

です。つまり、民法
みんぽう

７２４条
じょう

後段
こうだん

はドイツの民法
みんぽう

を参考
さんこう

に作
つく

られたとされていますが、そのドイツの民法
みんぽう

で

は、２０年
ねん

の期間
き か ん

は時効
じ こ う

と考
かんが

えられています。 

また、今
いま

の民法
みんぽう

が作
つく

られるときに、「７２４条
じょう

は除斥
じょせき

期間
き か ん

だ」といった
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議論
ぎ ろ ん

もされていませんし、民法
みんぽう

を作
つく

った学者
がくしゃ

さん自身
じ し ん

も、その後
ご

、本
ほん

の中
なか

で、

７２４条
じょう

は時効
じ こ う

を定
さだ

めたものだと言
い

っています。 

このような法律
ほうりつ

が作
つく

られた過
か

程
てい

からしても、時効
じ こ う

と考
かんが

えるべきです。 

 ３ 理由
り ゆ う

の３つ目
め

は、現在
げんざい

の学者
がくしゃ

さんたちの意見
い け ん

も、７２４条
じょう

は時効
じ こ う

だとい

う考
かんが

えでほぼ一
いっ

致
ち

していることです。 

   例
たと

えば、現在
げんざい

の一般的
いっぱんてき

な条文
じょうぶん

の解説書
かいせつしょ

においても「除斥
じょせき

期間
き か ん

であるとす

る判例
はんれい

があり、いちじるしく問題
もんだい

であると考
かんが

えられる。」「下級審
かきゅうしん

を困惑
こんわく

さ

せる除斥
じょせき

期間説
きかんせつ

の最高裁
さいこうさい

判例
はんれい

は早
はや

く変更
へんこう

されるべきではなかろうか」など

と、除斥
じょせき

期間
き か ん

とする判例
はんれい

は、強
つよ

く批判
ひ は ん

されています。 

 ４ 理由
り ゆ う

の４つ目
め

は、学者
がくしゃ

さんだけでなく、最高
さいこう

裁判所
さいばんしょ

の裁
さい

判官
ばんかん

自身
じ し ん

も、判例
はんれい

を批判
ひ は ん

していることです。１人
ひ と り

だけではありません。退任
たいにん

した裁
さい

判官
ばんかん

も含
ふく

め

ると３人
にん

もいます。 

 ５ 理由
り ゆ う

の５つ目
め

は、ドイツ、フランス、オランダ等
とう

の諸外国
しょがいこく

では、民法
みんぽう

７

２４条
じょう

後段
こうだん

のような規定
き て い

は時効
じ こ う

だと解釈
かいしゃく

しています。つまり、判例
はんれい

を変更
へんこう

することは世界
せ か い

の流
なが

れにも沿
そ

っているのです。 

 ６ そして最後
さ い ご

の理由
り ゆ う

、６つ目
め

ですが、実
じつ

は、平成
へいせい

２９年
ねん

に民法
みんぽう

が改
かい

正
せい

され

ており、７２４条
じょう

後段
こうだん

は時効
じ こ う

だとされたのです。 

そして、その改正
かいせい

の趣旨
し ゅ し

として、「民法
みんぽう

第
だい

７２４ 条
じょう

後段
こうだん

の期間
き か ん

制限
せいげん

が
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同条
どうじょう

前段
ぜんだん

の消滅
しょうめつ

時効
じ こ う

とは異
こと

なる性格
せいかく

のものであるという解釈
かいしゃく

の余地
よ ち

を

封
ふう

ずる趣旨
し ゅ し

」だと説明
せつめい

されています。これは、先
さき

ほど理由
り ゆ う

の１つ目
め

として、

条文
じょうぶん

の言葉
こ と ば

の問題
もんだい

を挙
あ

げましたが、条文
じょうぶん

が「同様
どうよう

とする」という曖昧
あいまい

な

表現
ひょうげん

をしているために判例
はんれい

のように誤
あやま

った解釈
かいしゃく

が生
う

まれてしまってい

たので、法
ほう

改正
かいせい

にあわせて、そのような誤
あやま

った解釈
かいしゃく

を許
ゆる

さないことにし

たということです。 

   ポイントは、もともとは除斥
じょせき

期間
き か ん

だったものが、民法
みんぽう

が改
かい

正
せい

されたから

時効
じ こ う

になったのだ、ということではない、ということです。もともと時効
じ こ う

だ

とされていたものが、条文
じょうぶん

の言葉
こ と ば

が分
わ

かりにくかったので判例
はんれい

が間違
ま ち が

った

解釈
かいしゃく

をしてしまっていた、そのような間違
ま ち が

いが起
お

きないように今回
こんかい

言葉
こ と ば

を

分
わ

かりやすくした、ということです。 

   この法
ほう

改正
かいせい

は、北
きた

さんの裁判
さいばん

にそのまま適用
てきよう

されるわけではありません

が、その考
かんが

え方
かた

は尊重
そんちょう

されるべきです。 

 ７ 判例
はんれい

は平成
へいせい

元年
がんねん

に出
で

たものですが、その後
ご

、世
よ

の中
なか

は大
おお

きく変
か

わりまし

た。特
とく

に、平成
へいせい

２９年
ねん

の民法
みんぽう

改正
かいせい

は大
おお

きな出来事
で き ご と

です。平成
へいせい

元年
がんねん

当時
と う じ

であ

ればまだしも、それから３１年
ねん

もの月日
つ き ひ

が経
た

ち、民法
みんぽう

も改
かい

正
せい

された現在
げんざい

の

世
よ

においては、除斥
じょせき

期間
き か ん

とする判例
はんれい

も変更
へんこう

されるべきです。 

 

第
だい

３ 信義則
しんぎそく

違反
い は ん

・権利
け ん り

濫用
らんよう

について 
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  さて、民法
みんぽう

７２４条
じょう

後段
こうだん

を時効
じ こ う

と考
かんが

える場合
ば あ い

、手術
しゅじゅつ

の時
とき

から長
なが

い時間
じ か ん

が

経
た

ったことについて被害者
ひがいしゃ

にやむを得
え

ない理由
り ゆ う

があったり、国
くに

があまりにも

ひどいことをしたといえる場合
ば あ い

には、信義則
しんぎそく

違反
い は ん

や権利
け ん り

濫用
らんよう

という考
かんが

えを使
つか

って、手術
しゅじゅつ

をした悪
わる

さについて責任
せきにん

を問
と

えることになります。 

  では、北
きた

さんの場合
ば あ い

はどうでしょうか。 

 １ 国
くに

は、「北
きた

さんは、本件
ほんけん

手術
しゅじゅつ

が悪
わる

いというなら、これまでに、いつでも国
くに

に対
たい

して裁判
さいばん

を起
お

こすことができたはずだ」といいます。 

しかし、この裁判
さいばん

は、一般人
いっぱんじん

同士
ど う し

の裁判
さいばん

ではありません。国
くに

を相手取
あ い て ど

っ

た大
おお

きな裁判
さいばん

です。 

さらに、優生
ゆうせい

保護法
ほ ご ほ う

という法律
ほうりつ

の憲法
けんぽう

違反
い は ん

を問
と

う裁判
さいばん

です。ここで重要
じゅうよう

なことは、一般
いっぱん

の国民
こくみん

は、国
くに

が憲法
けんぽう

に反
はん

する法律
ほうりつ

を作
つく

るなどとは通常
つうじょう

考
かんが

え

ないことです。そうであれば、違憲性
いけんせい

を前提
ぜんてい

にした裁判
さいばん

を起
お

こそうという

発想
はっそう

を持
も

つこと自体
じ た い

が極
きわ

めて困難
こんなん

と言
い

わなければなりません。 

２ さらに言
い

えば、そのような発想
はっそう

を持
も

つことができたとしても、実際
じっさい

にそ

のような裁判
さいばん

を起
お

こすことは当時
と う じ

の社会
しゃかい

状 況
じょうきょう

などからすれば難
むずか

しかっ

たといえます。 

まず、優生
ゆうせい

保護法
ほ ご ほ う

は、民族
みんぞく

浄化
じょうか

の思想
し そ う

の下
もと

で、昭和
しょうわ

２３年
ねん

に成立
せいりつ

しまし

た。同法
どうほう

１条
じょう

が「優生上
ゆうせいじょう

の見地
け ん ち

から不良
ふりょう

な子孫
し そ ん

の出生
しゅっせい

を防止
ぼ う し

」するとい
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う人口
じんこう

政策
せいさく

を「目的
もくてき

」として掲
かか

げていたことは、これまでにも述
の

べてきた

とおりです。 

   さらに、国
くに

は、各都道府県
かくとどうふけん

知事宛
ち じ あ

てに「審査
し ん さ

を要件
ようけん

とする優生
ゆうせい

手術
しゅじゅつ

は、

本人
ほんにん

の意思
い し

に反
はん

してもこれを行
おこな

うことができる」「真
しん

にやむを得
え

ない限度
げ ん ど

において身体
しんたい

の拘束
こうそく

、麻酔
ま す い

薬
やく

施用
し よ う

又は欺罔
ぎ も う

等
とう

の手段
しゅだん

を用
もち

いることも許
ゆる

され

る場合
ば あ い

がある」などという通達
つうたつ

まで出
だ

していました。これは、要
よう

するに、

手術
しゅじゅつ

は本人
ほんにん

の考
かんが

えを無視
む し

して行
おこな

ってもよい、場合
ば あ い

によっては本人
ほんにん

を騙
だまし

してもよいという内容
ないよう

であって、あまりにもひどいものです。さらには、国
くに

は、学校
がっこう

教育
きょういく

の場
ば

でも優生
ゆうせい

思想
し そ う

を教
おし

えていました。このように、国
くに

は、優生
ゆうせい

思想
し そ う

を積極的
せっきょくてき

にばらまき続
つづ

けたのです。 

   そのように優生
ゆうせい

思想
し そ う

が蔓延
まんえん

した社会
しゃかい

において、社会
しゃかい

に異
い

を唱
とな

える形
かたち

で、

国
くに

を相手
あ い て

どった裁判
さいばん

を起
お

こすことなど、誰
だれ

が被害者
ひがいしゃ

に期待
き た い

できたでしょう

か。 

 ３ 加
くわ

えて、この手術
しゅじゅつ

は、人
ひと

の生殖
せいしょく

機能
き の う

を強制的
きょうせいてき

に奪
うば

うという他
ほか

に類
るい

をみ

ない非人道的
ひじんどうてき

で、かつ、被害者
ひがいしゃ

にとってみれば屈辱的
くつじょくてき

なものです。そのよ

うな手術
しゅじゅつ

を誰
だれ

かに打
う

ち明
あ

けること自体
じ た い

が難
むずか

しいものです。 

   実際
じっさい

に、北
きた

さんも、その秘密
ひ み つ

を誰
だれ

にも打
う

ち明
あ

けられず、愛
あい

する妻
つま

が亡
な

く

なる直前
ちょくぜん

まで、その妻
つま

にさえ打
う

ち明
あ

けることができませんでした。 

   「これまでにも裁判
さいばん

をする機会
き か い

はあった」などという国
くに

の主張
しゅちょう

は、北
きた

さ
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んの気持
き も

ちを全
まった

く考
かんが

えていません。ずっと一人
ひ と り

で抱
かか

え込
こ

まなくてはいけ

ない秘密
ひ み つ

を北
きた

さんに作
つく

ったのは、他
ほか

でもない国
くに

です。 

４ さらに、北
きた

さんは、手術
しゅじゅつ

について説明
せつめい

や通知
つ う ち

を受
う

けたことがありません

でした。そのため、北
きた

さんは、手術
しゅじゅつ

が優
ゆう

生保
せ い ほ

護法
ご ほ う

に基
もと

づく手術
しゅじゅつ

であって、

それは国
くに

が行
おこな

ったものだということを、昨年
さくねん

１月
がつ

の仙
せん

台
だい

地裁
ち さ い

への提訴
て い そ

の

報道
ほうどう

を見
み

て初
はじ

めて知
し

ったのです。つまり、北
きた

さんは、それまで自分
じ ぶ ん

が何
なに

を

されたのかすら分
わ

かっていなかったのであり、そもそも、国
くに

を相手
あ い て

どった

裁判
さいばん

などできるはずがありませんでした。 

 ５ 以上
いじょう

のとおり、北
きた

さんが長
なが

い期間
き か ん

裁判
さいばん

を起
お

こすことができなかったのに

はやむを得
え

ない理由
り ゆ う

がありますし、国
くに

はあまりにもひどいことをしてきた

といえます。 

 ６ 最後
さ い ご

に、これは国家
こ っ か

賠償
ばいしょう

請求
せいきゅう

訴訟
そしょう

という裁判
さいばん

、つまり、国
くに

の責任
せきにん

を問
と

う

裁判
さいばん

です。通常
つうじょう

の、一般人
いっぱんじん

同士
ど う し

の交通
こうつう

事故
じ こ

などのような裁判
さいばん

ではありませ

ん。 

   このような国
くに

の責任
せきにん

を問
と

う裁判
さいばん

には、「国
くに

に対する監視的
かんしてき

機能
き の う

がある」と

言
い

われます。国
くに

が悪
わる

いことをしているかどうかをチェックする役割
やくわり

がある

ということです。そして、その役割
やくわり

は、他
ほか

でもない裁判所
さいばんしょ

が担
にな

っています。 

   冒頭
ぼうとう

に申
もう

し上
あ

げたように、原告
げんこく

は、この裁判
さいばん

で、国
くに

は大
おお

きく分
わ

けて２つ

の悪
わる

いことをしたと主張
しゅちょう

をしています。一
ひと

つは国
くに

が優生
ゆうせい

手術
しゅじゅつ

を無理
む り

やり



9 

 

受
う

けさせたこと、もう一
ひと

つは国
くに

が被害
ひ が い

回復
かいふく

のための法律
ほうりつ

を作
つく

らなかったこ

とです。ここで、後者
こうしゃ

の視点
し て ん

ももちろん重要
じゅうよう

です。国
くに

は直
ただ

ちに被害
ひ が い

回復
かいふく

の

ための法律
ほうりつ

を作
つく

るべきでした。しかし、被害者
ひがいしゃ

が最
もっと

も辛
つら

かったことは何
なん

で

しょうか。それは、強制的
きょうせいてき

に手術
しゅじゅつ

を受
う

けさせられたことです。その点
てん

に

ついて、国
くに

の責任
せきにん

が明確
めいかく

に認
みと

められなければなりません。 

   過去
か こ

を反省
はんせい

しないとき、歴史
れ き し

は繰
く

り返
かえ

されるといいます。この忌
い

まわし

い歴史
れ き し

を二度
に ど

と繰
く

り返
かえ

さないためにも、正義
せ い ぎ

を実現
じつげん

する場
ば

である裁判所
さいばんしょ

に

おいて、国
くに

の責任
せきにん

を認
みと

めていただきたいと考
かんが

えます。 

以上
いじょう

 


